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论科技成果所有权的法律内涵 
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（1. 中国科学院 科技战略咨询研究院，北京 100190；2. 中国科学院大学，北京 

100049；3. 中国科学院 发展规划局，北京 100864） 
  

摘要：赋予科研人员科技成果所有权或长期使用权，是当前科技体制改革进一步发挥市

场配置创新资源决定性作用的重要制度探索。由于“科技成果所有权”在我国现行法律

中并无直接对应的规则，而导致了在改革试点中普遍存在赋什么权、谁来赋权的实践困

惑。本文从权利规则适用的法律基础、权利内容指向的法律形式和权利改革的法律逻辑

三个方面，逐次系统地揭示“科技成果所有权”作为一种改革表述背后层次多样、逻辑

复杂的法律内涵。以期在观念变革的基础上，建构一种全新的科技成果法律话语体系。 

关键词：科技成果，所有权，知识产权，事业单位，国有资产 

中图分类号： D923.4              文献标识码：A 
 

1 问题的提出 

2020年 2月 14日中央全面深化改革委员会第十二次会议审议通过了《赋予科研人员

职务科技成果所有权或长期使用权试点实施方案》。这标志着，赋予科研人员职务科技成果

所有权的制度改革（以下简称“赋权改革”）再次加速，正在从探索性的改革立场向实操性

的改革举措全面深化。在此之前，2016年 11月中共中央办公厅、国务院办公厅印发的

《关于实行以增加知识价值为导向分配政策的若干意见》从国家层面首次提出，针对横向

科研项目“探索赋予科研人员科技成果所有权或长期使用权”。这一新提法，很快就获得

了从中央到地方的积极响应。截止 2020年 2月，在已经公开发布重要改革政策中，涉及

“赋权改革”的党中央国务院文件就有 10件，中央各部委文件 11件，各级地方政府文件

78件。但比较遗憾的是，除了少数国务院文件外，绝大多数文件中都仍然只是简单重复了

“赋予科研人员科技成果所有权或长期使用权”这一宣示性的改革立场，而并无更为明确

或具体的改革方法和实施举措。 

更为关键的是，即便是在进一步明确了改革方法的少数试点政策中，关于赋什么权、

谁来赋权、怎么赋权的表述看似大同小异，实则是南辕北辙，存在着法律内涵差异巨大；

看似具体明确，实则指向缺失或关系模糊。（表 1）显然，与我国农村土地权利、自然资源

权利或国有企业法人财产权等产权改革的法律基础不同，由于我国现行法律规定中并没有

直接以“科技成果所有权”为名称的法定权利，就导致了如何理解“科技成果所有权”必

然成为了落实“赋权改革”的制度起点和改革难点。 

 

表 1 现有赋权改革政策中关键权利关系的对比 
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文件名称 赋什么权 谁来赋权 怎么赋权 

关于实行以增加知识价值

为导向分配政策的若干意

见 

知识产权使用权

和转化收益 

项目承担单

位 

合同约定 

国务院关于印发国家技术

转移体系建设方案的通知 

职务发明科技成

果产权 

高校、科研

院所等单位 

共同拥有 

国务院关于优化科研管理

提升科研绩效若干措施的

通知 

职务科技成果所

有权或长期使用

权 

合同双方 合同双方自主约定 

项目承担单

位 

自主处置 

单位 按照权利与责任对等、

贡献与回报匹配的原

则，在不影响国家安

全、国家利益、社会公

共利益的前提下探索赋

予 

国务院办公厅关于推广第

二批支持创新相关改革举

措 

国有知识产权所

有权 

不详 赋予一定比例的职务科

技成果所有权 

中共科学技术部党组关于

坚持以习近平新时代中国

特色社会主义思想为指导

开创科技工作新局面的意

见 

横向委托项目科

技成果所有权或

长期使用权 

职务发明科技成

果产权 

高校院所等

单位 

1、推动研究制定国有科

技类无形资产管理办法 

2、在法律授权前提下由

单位与完成人或团队共

同拥有职务发明科技成

果产权 

 

抛开“科技成果所有权”的内涵或者制度指向，只论所谓的权利归属，显然是“以若

所为，求若所欲，犹缘木而求鱼也”。比如，现有政策文件中普遍都存在着将知识产权或者

职务发明专利权视为科技成果所有权的某种具体形式或者下位概念的情况（表 1）。那么，

在中央明确实行严格的知识产权保护、不断加强知识产权保护的背景下，知识产权之外是

否真的还存在着一种受法律保护的、法律效力高于知识产权、由政府实际拥有和控制的、

具有普遍性规范意义的“科技成果所有权”？赋权改革的核心机制，到底是知识产权归属

的重新配置，还只是事业单位国有资产行政管理权限的进一步授权下放；如果是前者，作

为私权（private rights）
①
的知识产权能不能越过合法权利人直接由行政机构调整权属配

置呢？ 

要回答这些问题，显然都必须回归赋权改革的制度逻辑，在法律规范和制度框架下，

厘清“科技成果所有权”的法律内涵或制度指向，更系统地揭示“科技成果所有权”作为

一种改革表述背后层次多样、逻辑丰富的制度价值，更准确的理解“赋权改革”的重要性

和紧迫性。 

2“科技成果的所有权”——适用所有权规则的法律否定 

“科技成果+所有权=科技成果所有权”，是当前政策研究中理解“科技成果所有权”概

 
①
 我国加入的世界贸易组织《与贸易有关的知识产权协定》，开宗明义的明确（各成员均）认识到知识产

权是私权（Recognizing that intellectual property rights are private rights）。 
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念较为普遍和常见的方法。在这个公式中，“所有权”被视为最完整法律权利或者财产权利

的代名词，可以普遍性的优先适用于任何与产权或者财产权利相关的领域。这些套用“所有

权”概念来帮助界定科技成果所有权的尝试，看似更容易为公众所理解，但在事实上，很可

能会产生名为“赋权”实为“限权”后果，在观念上掉入了将国家权利（力）、集体权利与

个人权利视为相对关系的“所有权陷阱”
[1]
之中。 

2.1 科技成果无法套用、借用所有权规则 

在法学方法上，当存在制定法规则存在漏洞或者无规定时，司法机关将已有的类似法

律规则援引适用到相关案件的方法，被称为“类推适用”（analogy）
[2]
。“科技成果”+

“所有权”的理解构造，实际上就是运用了类推适用方法。将不存在“科技成果所有权”

的直接法律规则，简单视为是存在法律规则空缺或漏洞，进而根据“所有权”表述，直接

套用、借用现有法律中的所有权规则和原理。
[3]
 

不过，基于法的绝对安定价值优先地位的考虑，在公法领域（比如刑事法律）类推适

用被禁止；能够类推适用的只是在私法领域。但即使在私法领域，也并非可以将类推适用

全面推行。
[4]
因此，类推适用的法律适用有着极其严格的限制，其中最为关键的就是如下

两点：一是凡是实行法定主义的领域即不得实行类推适用
[8]
。其中最典型的就是物权法定

主义。我国《民法总则》第 116条和《物权法》第 5 条都明确规定“物权的种类和内容，

由法律规定”的“物权法定原则”。所有权作为物权的一种，只能由法律直接设定类型和内

容，当事人约定或者其他政策规定均不得设立所有权形式。因此，随意借用、套用所有权

概念和规则，不但无法产生所有权的实际法律效果，产生不当的法律适用误导，还直接违

反了法律的禁止性规定。二是类推适用作为司法领域的方法, 不能用来达到立法创设法定

权利或变更法定权利适用范围的效力, 更不能代替立法
[7]
。 

而科技成果作为智力活动的无形产物，即不是动产或不动产，也不属于动产或不动产

下位概念，不存在与适用所有权规则的“上位共通性”
[5]
，也就依法不得适用于所有权的

规定。进而，也就当然不存在只有所有权，才具有的占有、使用、收益和处分四项法定权

能。更不会产生依据《物权法》第 54条的规定，需要将“科技成果”归入事业单位动产和

不动产的国有财产范围的问题。 

因此，将科技成果所有权创设为某种新的民事权利，或者改变现行法律中所有权的适

用范围及其权利内容，将科技成果纳入所有权规则或准用所有权规则的所谓“类推适用”，

均超越了法律方法适用的边界，甚至侵害了全国人大及其常委会对于民事权利创设的专属

立法权，可能损害国家法治统一的权威。 

2.2借用所有权规则不符合科技成果改革的历史经验 

从我国科技成果归属制度的历史沿革来看，新中国建立后到改革开放前，我国长期实行

的是“科技成果公有制”。在科技成果公有制的制度框架下，科技成果作为生产资料的天然

属性，就直接决定了科技成果全民所有的性质，不论这一科技成果由谁创造、由谁资助、由

谁管理，都当然的、无条件的属于“全民所有”，应当“无偿使用、不得私有”（表 2）。需要

特别注意的是，在当时政策中“国家所有”与“全民所有”的表述差异并无特殊的制度涵义，

因为无论是我国 1954年《宪法》还是现行《宪法》都明确规定“国家所有，即全民所有”。 

 

表 2 体现科技成果公有制特征的典型制度表述 

发布时间 文件名称 制度表述 
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1965.11.15 

中共中央、国务院批转中

央保密委员会、国家科委

党组等六部门关于科学技

术保密工作的两个文件 

我国的一切科学技术成就都属于国家所有，我国

各单位只要是工作上需要的，都可以充分利用。

任何单位或个人都不得以任何借口把科学技术成

果垄断起来，据为私有。 

1978.11.11 

国家科委关于科学技术研

究成果的管理办法 

科学技术研究成果属于全民所有，全国一切单位

（包括集体所有制单位）都可利用它所必须的科

学技术研究成果。 

1980.01 

商业部商业科技管理工作

试行办法 

社会主义制度下的科技成果，属于全民所有，全

国一切单位（包括集体所有制单位）都可以利

用。 

这就意味着，科技成果只是知识公共品、社会性生产资料，既不是商品、也不是财产，

既无法被交易、也无法被拥有。在法律和制度上，科技成果公有制就直接体现为：不存在任

何形式的科技成果财产权利（全民所有），科技成果也无法成为财产所有权的对象（无偿使

用），任何单位和个人都不享有科技成果的特殊法律权益，对科技成果“无权利”（不得垄断）。

行政性科技奖励制度实际完全替代了任何形式的科技成果权利制度，成为研发单位和个人获

得社会认可和经济利益的唯一形式。 

直到上世纪 80年代，我国通过科技体制市场化改革，才首次建立以《专利法》《民法通

则》中知识产权为主体的科技成果权利法律制度体系，及以《技术合同法》为核心的科技成

果许可、转让、收益的市场交易法律规则体系。从观念、制度与机制上，彻底突破了制约科

研单位取得科技成果权利、实施技术有偿转让的“科技成果所有制”障碍
[6]
。科技成果成为

知识产权客体和技术合同标的，任何单位和个人都可以依法享有知识产权，并通过许可、转

让等方式行使知识产权并获得合法收益。 

正是在这一点上，那些将政府投资形成科技成果归国家所有，作为科技成果公有制形式

的观点
[7]
，混淆了国家作为民事权利人的所有与国家作为全民主权代表的所有，忽视了不同

框架下国家所有在观念、制度和规则上的重大差异。从我国科技成果改革的历史过程来看，

并不是基于所有权逻辑的分权改革或者权能分置改革解决了科技成果公有制的体制障碍问

题。而是，与市场规则接轨的知识产权等科技成果法定权利的创设、技术合同法律机制的建

立，实现了科技成果从生产资料向市场化创新要素的根本性历史转变。 

3 “所有的科技成果权利”——知识产权与“权利束”结构 

除了便于直接适用所有权规则外，“科技成果的所有权”的理解构造，很大程度上还源

于“一物一权原则”的“路径依赖”。所谓“一物一权原则”，就是在一个物上只能存在一

项性质相同的物权
[8]
，因此一件有形物品上只能存在一个所有。这一原则构建了有形财产

规则中的权利与对象物的绝对对应关系。对于资产管制而言，这样主体单一、对应关系唯

一、权能统一的权利想象非常符合自上而下的统一管理体制和行政逻辑。因此，“赋权”与

“放权”在观念上被悄悄替换为了“有权”与“无权”的对立，进而出现了“个人有权就

等于国家无权”的价值判断。
[9]
似乎权利一旦给予了个人，国家的权利就必然相应的减损

或者丧失了
[10]

；个人一旦取得了权利，就必然有权排除任何国家管制或行政干预。这个源

自对科技成果所有权单一形式的想象，进一步将国家和个人推向了赋权改革的对立面。
[11]

但这并不是关于科技成果权利的事实。 
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3.1 回归作为权益客体的科技成果 

从发生学的角度看，科技成果这一词汇源自我国特有的科技管理领域，是科技管理的

专有名词
[12]

，在一般情况下其含义随语境变化而存在巨大差异，只在特定的科技行政管理

环境下才具有相对稳定、具体的政策指向，而这些政策指向所隐含的科技行政管理逻辑中

往往缺乏必要的民事权利义务等法律关系要素。因此，长期以来科技成果只是科技行政管

理（包括科研项目管理、成果登记鉴定、科技奖励管理与推广交流管理等）
[13]

的对象，而

不是法律关系中法律权益的客体。 

现行有效的《科技成果登记办法》第 9条明确规定“科技成果登记证明不作为确认科

技成果权属的直接依据”。
[14]

甚至，在国家科技奖励管理中也由相同的规定。《国家科学技

术奖励条例实施细则》第 6条规定，“国家科学技术奖是国家授予公民或者组织的荣誉，授

奖证书不作为确定科学技术成果权属的直接依据”。《科技成果登记办法》和《国家科学技

术奖励条例实施细则》对于成果权属问题的制度回避，就清楚表明作为科技行政管理对象

的科技成果与作为权益对象的科技成果，看似有关联，但在法律制度语境下指向完全不

同。 

对于后者而言，法律设定的民事权利或者保护的法律利益，是确定和讨论科技成果归

属问题的制度前提和法律基础
[15]

，科技成果只有成为法律权益的客体，才具有交易意义。

缺乏法律权益的基础，科技成果的归属与市场化运用都必然无从谈起。  

3.2 知识产权——科技成果唯一的排他性法定权利 

作为权益客体的科技成果及其内涵，只能存在与法律框架之下。从我国法律框架及现

行有效的法律规则来看，以科技成果为客体的法律权益主要包括法定权利和法律上的利益

两种类型，其中，知识产权是科技成果获得类似与物权所有权排他性保护的唯一法定权

利。 

我国《民法总则》第 123条明确规定，就发明、实用新型、外观设计、计算机软件、

设计图纸、技术秘密、集成电路布图设计、植物新品种的等科技成果，权利人所依法享有

的“专有的权利”就是知识产权。《专利法》《著作权法》《不正当竞争法》等一系列法律法

规也都相应就其调整的特定科技成果的知识产权作出了更详细的规定。 

其他现行法律中知识产权也是科技成果权益的唯一法定权利。《合同法》第 339-341 条

关于技术开发合同成果归属的规定中，均按照知识产权类型的逻辑将成果权利分为：发明创

造“申请专利的权利”和“技术秘密成果的使用权、转让权以及利益”两类。全国人大常委

会法制工作委员会编制的立法释义对此也作出明确说明，“因科技成果所产生的权益属于知

识产权，知识产权包括人身权和财产权”，“科技成果的财产权，即使用和转化科技成果的权

利”。
[16]

此外，《公司法》第 27条也早在 2005年就将 1993年法律规定的“工业产权、非专

利技术”作价出资，修改为了“知识产权”作为非货币财产作价出资。 

3.3 知识产权的“权利束”结构 

不同于物权所有权等传统民事权利，现代意义上的知识产权，在权利形态和性质上，

并不是一项单一权利，而是一组“权利束”(a bundle of rights)。这即是说，科技成果

法律权益不是单一的、整块的现象概念，而是一系列独立和特殊利益的组合。
[17]

 

作为最重要的科技成果权利，我国专利法并没有采取列举式的方式规定专利权的子权

利，而是按照世贸组织 TRIPS协定第 28条的规定，明确专利获得授权后，权利人都至少享

有两类国际通行的法定权利：一是防止任何单位和个人未经其授权而进行制造、使用、销
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售、许诺销售和进口行为的权利（《专利法》第 11条，第 60条），二是以转让（《专利法》

第 10条）、许可实施（《专利法》第 12条）等法律行为转移其专利的全部或者部分财产性

子权利的权利。 

此外，其他民事法律也针对专利权中的财产权，规定了继承（《继承法》第 3条）、质

押（《物权法》第 223条、第 227条）和作价出资（《公司法》）等形式更多样的子权利（表

3）。这些专利权的财产性子权利既可以分开独立行使，也可以根据商业竞争和市场营销的

需要自由重叠搭配运用，甚至是跨知识产权类型重叠交叉保护。
[18]

 

 

表 3 我国法律中的专利权“权利束”结构 

类型 子权利 权利主体 法律依据 

授权

前的

专利

权 

申请专利的权利 特定关系当事人 
第 6 条 

第 6 条 

转让专利申请权的权利 专利申请人 第 10条 

许可他人实施的权利 专利申请人 第 12条 

约定共有专利申请方式的权利 专利申请人 第 15条 

非职务发明创造的专利申请权 发明人 第 7 条 

署名权 发明人 第 17条 

授权

后的

专利

权 

禁止他人未经其许可实施专利的权利 专利权人 第 11条 

自行实施专利的权利 

（实施方式包括：为生产经营目的制造、使

用、许诺销售、销售、进口） 

专利权人 第 11条 

转让专利权的权利 专利权人 第 10条 

许可他人实施的权利 专利权人 第 12条 

约定共有专利权行使方式的权利 专利权人 第 15条 

专利标识权 专利权人 第 17条 

署名权 发明人 第 17条 

获得授权奖励的权利 职务发明人 第 16条 

（专利实施后）获得合理报酬的权利 职务发明人 第 16条 

专利

法以

外的

民事

权利 

继承专利权财产权的权利 
专利权人 

的合法继承人 

《继承法》

第 3 条 

出质可转让的专利权财产权的权利 专利权人 
《物权法》 

第 223条 

用专利权财产权作价出资入股的权利 专利权人 
《公司法》 

第 27条 

程序

性权

利 

获得法律救济的请求权 专利权人 

第 60条 

第 66条 

第 67条 

注：表中未标注法律名称的均为《专利法》条款序号 

 

4.“作为科技成果所有者的权利”——改革中的“成果权利”与“管理权限” 

在当前的赋权改革中，国家和科研人员个人被置于改革逻辑的核心位置，“科研人员”
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是政策表述中唯一的主体，也是“科技成果所有权”的被赋权者。而国家作为主体，体现

为国务院涉及科技管理和国有资产管理的部门都直接参与“赋权改革”。《国务院关于落实<

政府工作报告>重点工作部门分工的意见》（国发〔2018〕9号）明确规定，由“科技部、

国家发展改革委、财政部牵头，教育部、人力资源社会保障部、国务院国资委、中科院、

工程院、中国科协等按职责分工负责”，承担“探索赋予科研人员科技成果所有权或长期使

用权”任务。 

但是从知识产权的民事权利归属来看，绝大多数情况下，无论是国家（特别是国务院

及上述参与赋权改革的部门）还是科研人员个人都并不是科技成果直接的法律权利人。根

据国家知识产权局公布的最新数据，2019年我国新授权国内发明专利中 95.4%都由单位作

为专利权人。
[19]

作为事实上法律权利人的单位，在这一赋权的二元结构中却被简单的回避

了，仅仅成为了与赋权无涉的改革政策执行者。这背后似乎隐含了一个“不言自明”的中

国式前提——这些介于国家与个人之间的单位，只是科技成果权益的名义权利人或者持有

人，而并不是所有者。 

4.1 全民所有制单位的持有人困境 

科技成果权益的核心——知识产权作为公认的私权，无论是按照我国《民法总则》和

《专利法》《著作权法》等法律，还是按照世贸组织 TRIPS协议等国际规则的规定，任何主

体依法取得了知识产权，就是作为知识产权客体——科技成果的所有人和知识产权的权利

人，有权依法取得科技成果，并自主、自由、自愿行使法律赋予的权利。在权利行使上，

权利人遵循“法无禁止皆可为”的原则，非经法律明确授权，政府不得对民事主体的权利

行使设定行政限制，更不能侵犯权利人的合法权利。 

我国《专利法》第 11条就明定，“发明和实用新型专利权被授予后，除本法另有规定

的以外，任何单位或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利”，这里的任何单位中也

包括政府机构。至于 “除本法另有规定的以外”的理解，全国人大法工委在官方条文释义

中也做了明确说明。这一例外情形，指的就是专利法第 14条的“指定实施”规定和第六章

中的“强制许可”规定，而不存在其他准用规则。这就是所，只有在这两种法定情况下，

按法定条件和程序，法律授权的特定行政机构才可以不经专利权人的自愿许可而实施其专

利。
[20]

对于指定实施规定，法律授权的行政机构只有国务院；强制许可的授权机构是国务

院专利行政部门。 

因此，无论是专利法中的强制许可规则还是著作权法中的法定许可规则，都只是政府

未经权利人授权实施专利（但需要支付使用费）的一种特别例外，是对权利人行使知识产

权方式的法定限制，而不是对其知识产权归属合法性的剥夺或否定。这类法定限制是法律

利益平衡的结果，而不是以政府拥有知识产权为前提条件的。
[21]

 

对于自然人、民营公司和外资企业等绝大多数市场主体而言，知识产权私权性规则显

然并不是一个问题。但是，这些法律规则和权利逻辑却被普遍认为，并不适用于作为独立

法人并实际参与大量市场经济活动的全民所有制单位。持这一观点的原因主要在于，所谓

的单位资产的“持有人”与“所有人”分离。即，由于全民所有制单位的公有制组织形

式，以及由国家设立并拨款的实际情况
②
，全民所有制单位仅被视为其自身资产的持有人或

使用人，而并不是所有人。 

 
②
 需要格外注意的是，国家设立或举办或者利用财政资金投入本身就是事业单位区别于其他非营利性组织

的关键法律特征，是事业单位长期以来政权属性所决定的。而不能反因为果，将国家对事业单位投资视为

某种民事关系上的委托行为，进而认为国家通过投资取得了事业单位的资产权利。因为，按照《民法总

则》关于非营利性法人的定义，法人是享有独立财产权的，非营利法人的出资人、设立人是不得分配法人

资产收益的。 
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4.2 被改革 “遗忘”的事业单位 

但是从改革发展来看，这种将持有人与所有人分离的资产管理方式，只是我国改革开

放初期以来，解决社会主义公有制经济体制下生产资料全民所有与国有企事业单位实行法

人化必须享有独立财产之间矛盾的一种权衡过渡之策。以《物权法》和《企业国有资产

法》的出台为标志
[22]

，全民所有制单位中的国有企业，在资产管理方面就已经实现了从

“所有人与持有人分离”向“出资人与公司法人分离”“国有资产权益与公司财产所有权分

离”的二次重构。 

国家不再代表全民对公司制改制后的国有企业直接享有财产所有权，而是代之以依法

行使“出资人权益”的方式管理国有资产。
[23]

国家与国有企业之间的关系，从早前所有人

与管理者、投资者与经营者、监管者与相对人三种不分，到实现了从行政直接管理为主，

向依法按照法人治理框架管理的重大转变。从而，实现国有企业作为市场主体在经营活动

中自主享有权利、履行义务、承担责任的法人化改造。按照中央改革部署，2017年底所有

中央级全民所有制企业要完成了向国有公司的公司制改制。
[24]

 

也正是因应这样的改革趋势，我国在 2000年《专利法》第二次修改时，就已经全面删

除了 1984年《专利法》中以“所有制形式”区分专利权归属和转让限制的所有规定。在专

利权归属方面，明确废除了专利持有人和专利所有人的表述，统一称为为专利权人，在立

法上消除了持有人表述“容易引起没有处置权的歧义”
[25]

，实现了不区分所有制形式对自

然人、法人和其他组织在专利权归属和专利权性质上的一视同仁、平等保护。在专利权处

置方面，删除了第 10条第 2款“全民所有制单位转让专利申请权或者专利权的，必须经上

级主管机关批准”的规定，废除了专利持有人转让需上级行政审批的法定限制。
[26]

 

2000年专利法修改显然并不是只解决了全民所有制企业单位的问题，也在法律适用上

彻底移除了事业单位作为全民所有制单位成为专利所有人、依法享有完整专利权的法律障

碍。但是，事业单位被视为科技成果权利持有人的制度惯性和某种管理传统，却仍然被有

意无意的继续延续下来。在法律上已经取得了专利所有人身份、获得完整专利权的事业单

位，在现实中却仍然面临着专利权实施中权利虚置、主体缺位的尴尬。 

甚至，2007年《科学技术进步法》修改借鉴了美国拜杜法的规定，在国家立法层面首

次明确了利用财政资金设立项目形成的发明专利权、计算机软件著作权、集成电路布图设

计专有和植物新品种权等知识产权“授权项目承担者依法取得”的重大放权突破，也仍然

无法改变由事业单位作为项目承担者依法取得的项目知识产权，再被不加区分的视为国有

资产重新收归国有的现实。
[27]

 

5 结语——科技成果所有权背后的改革路径选择 

因此，从科技成果转化体制机制改革的逻辑来看，落实赋权改革的首要任务，并不是

解决名义权利人和科研人员个人之间关于科技成果法律权益法归属流转问题。而是，要尽

快实现科技成果权益实际控制中从由“行政机关”向“事业单位”的转变。在赋权改革之

前，针对单位对科技成果权益实际控制的问题，已经有了一些的新的制度进展，但在改革

思路上却似乎出现了某种反复。其中，尤其以如何理解 2015年《促转法》修改后第 18条

的改革逻辑最为关键。 

该条规定“国家设立的研究开发机构、高等院校对其持有的科技成果，可以自主决定

转让、许可或者作价投资”，从众多媒体解读和舆论观点来看，这一规定似乎这就意味着高

校院所对科技成果的转化处置从“无权”变为了“有权”，
[28]

实现了对高校院所科技成果转

化的市场化“赋权”
[29]

。其后，《国务院关于实施<中华人民共和国促进科技成果转化法>若
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干规定》（国发〔2016〕26号）（以下简称《若干规定》）从行政限制的另一面，进一步明

确高校院所“可以自主决定”对于政府部门的涵义，那就是“除涉及国家秘密、国家安全

外，不需审批或者备案”。至此，“法律授权事业单位可以为”加上“政府明确行政不能

为”为赋权改革的推动提供了制度法律上的双保险，科技成果转化管理似乎已经实现了从

“政府管”到“市场管”的历史性变革。 

但是，2019年 3月《财政部关于修改<事业单位国有资产管理暂行办法>的决定》（财

政部令第 100号）的出台，事实上直接否定了对《促转法》第 18条实现市场化“赋权”的

理解。财政部 100号令通过具体化国务院《若干规定》中“不需审批或者备案”的内容，

将《若干规定》中“不设条件的”取消行政性审批和备案规定，转化为了“有条件的”的

取消或减少“审批或者备案”，从实现了对《若干规定》中“政府不可为”限制的修正。按

照这一思路，财政部 100号令一共取消和减少了 8项涉及科技成果作为国有资产管理时的

行政审批和备案程序，包括在资产使用、资产处置、资产核销、资产使用处置的收支分离

等具体方面取消审批或备案，在资产评估作为行政审批前置条件方面按照交易对象的所有

制类型不同，实行与其他国有资产有区别的“简化管理”。
③
再一次“成功”的在国有资产

管理层面上，将科技成果行政管理问题拉回到从“政府机构管”到“国有单位管”的行政

管理事权下放框架之中。 

2019年《财政部关于进一步加大授权力度促进科技成果转化的通知》（财资〔2019〕

57号）出台，在财政部 100号令基础上，进一步对《若干规定》中“政府不可为”限制作

出重大修正。《通知》扩大了《若干规定》中不取消“审批或备案”的例外情形，增加了

“涉及关键核心技术”不取消“审批或备案”的新规定，并直接恢复了对这类情形的行政

审批和财政备案制度。此外，《通知》还将《若干规定》中不设范围、不设主体的“不需审

批或者备案”进一步限缩为“不需报主管部门和财政部审批或者备案”。这些明显增加了政

府部门的审批事权的修正，在法律具体实施层面上，直接减损、限缩了中央级高校院所依

据《促转法》第 18条和《若干规定》享有转化自主权。 

显然，从赋权改革的未来发展来看，要准确理解“科技成果所有权”的改革价值，就必

须在以《促转法》《若干规定》为代表的“市场化赋权”和以财政部令第 100 号财政部令第

100号为代表的“简政放权”之间做出某种战略抉择。 
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Abstract  Empowering scientific researchers with owning rights on science & technology is an 

important institutional exploration for the current reform of sci-tech system to further establish a 

market-oriented innovative resource allocation mechanism in China. As " owning rights on science & 

 
③
 规定国家设立的研究开发机构、高等院校将其持有的科技成果转让、许可或者作价投资给国有全资企业

的，可以不进行资产评估；国家设立的研究开发机构、高等院校将其持有的科技成果转让、许可或者作价

投资给非国有全资企业的，由单位自主决定是否进行资产评估。 
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technology " does not have a direct corresponding rule in China's current laws, the practice confusion 

about what rights are granted and who is empowered in the reform pilots is widespread. From 

relationships between ownership, intellectual property, actual controller and "owning rights on science 

& technology" in legal context, we systematically reveal the legal connotations of various levels and 

complex logics behind the expression of "owning rights on science & technology”, and constructing a 

new legal discourse system on it. 

Keyword ownings right on science & technology, ownership, intellectual property, government-

affiliated institutions, state-owned assets 
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