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＊本文系国家社科基金重大项目“互联网经济的法治保障研究”（项目编号：１８ＺＤＡ１４９）的阶段性成果，并受博士后科学基金面上资助

（项目编号：２０１９Ｍ６６０６８９）。

①石必胜：《专利权用尽视角下专利产品修理与再造的区分》，载《知识产权》２０１３年第６期。

②对于“Ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　Ｒｅｐａｉｒ”的翻译，笔者使用“维修权”而非“修理权”的表述，仅为了不与专利法中“修理”概念产生字面上的混同。此

外，“维修”与“修理”二词在本文中独立使用时含义相同。
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摘 要：目前，全球范围内创设维修权的立法方兴未艾。近十年来，美国以州级法律的形式，逐渐
在各州铺开维修权的立法进程；欧盟以指令和行动计划等形式，在法律文本中添加了维修权条款。虽
然在立法目的上存在差异，但欧美维修权立法都面临着与知识产权法的融合问题。在主张知识产权
强保护的当下，单一的侵权抗辩形式已经难以承担修理行为的积极含义，消费者等主体的修理行为及
其利益可能会受到侵蚀。因此，在与知识产权法相协调的背景下，维修权具有一定正当性。同时，维
修权的适用也将为知识产权拥有者设定相应义务，以期达到利益平衡。此外，当前疫情和３Ｄ打印技
术的发展，可以深化对于设立维修权以应对知识产权扩张问题的思考。

关键词：知识产权；维修权；示范法；３Ｄ打印；疫情
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维修（亦称修理）是指维持或恢复产品设备最初或较好运转状态而采取的行为，① 而维修权
（Ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　Ｒｅｐａｉｒ）②是权利主体以有竞争力的价格维修有缺陷的商品或获得维修服务的能力。当前，

争取维修权已在世界各地形成了一股社会风潮。这股风潮的支持者有环境保护主义者、工程师、农
民、科学家以及消费者组成的各色团体，还包括了微小企业以及个人用户。③这些团体或个人对于维
修权有着大同小异的诉求，例如环境保护主义者的目标是要通过修理延长电子设备的使用寿命，以减
少全球每年递增的电子垃圾总量。④对于普通消费者而言，他们就是想要拥有对购买产品进行修理的
选择权，既可以选择原制造商进行维修，也可以选择自己维修或第三方代为修理。
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从地域上看，美国比较重视消费者权益，这与美国注重财产权和以消费者为核心的法律渊源有
关，欧洲则从环境保护切入，努力争取设立统一的维修权。在美国，自２０１２年马萨诸塞州的维修权法
案开始，这股风潮以州一级立法的方式缓慢推进。⑤ 虽然许多相关立法还没有被州议会通过，但以消
费者为核心的维修权已逐渐进入美国公众的视线。同时，欧盟委员会也于２０１５年发布了第一版《循
环经济行动计划》，明确提出了增强公众获取维修信息和零部件的建议。⑥ 此外，３Ｄ打印技术的飞速
发展，特别是２０２０年初暴发的疫情，加剧了消费者以及社会各界对设立维修权的需求。不过，很明
显，要创设维修权必须先过知识产权（主要是专利权和著作权）这关。鉴于设备原制造商通过知识产
权法对产品（包括零部件）中技术、外观以及相关修理信息等的控制，如何在理论和实践中协调知识产
权和维修权的关系，进而使维修权更好地与知识产权法律体系相融洽，将是笔者于本文中研究的核心
问题。

一、维修权的由来及发展

２０世纪９０年代开始，电子设备迅速成为日用产品的首选，随之走入日常生活的方方面面。结
果，大部分的日用产品不论是出于技术上的还是经济上的原因，都不再让用户能够独立维修。作为较
早提出维修权的组织，美国维修委员会（Ｒｅｐａｉｒ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）在最初设计该权利时，主要是以保护消
费者权益为目标：一方面，提升消费者在面对有意阻止售后自行修理的制造商时的维权意识；另一方
面，基于消费者选择自由和促进竞争的目的，给予消费者选择价格更为便宜的独立维修服务商的权
利。⑦ 美国马萨诸塞州率先在２０１２年通过法令，要求本州内的汽车制造商向独立的维修商提供修理
工具和相关信息。⑧ 虽然该法令仅在马萨诸塞州实行，但其通过后，许多汽车制造商与修理商达成谅
解备忘录，同意修理商在全美范围内使用相关维修工具和相关信息。⑨ 然而，之后美国多州与维修权
相关的立法提案遭到了众多大型制造商的反对。瑏瑠 直至近日，美国２０个州的维修权立法草案仍未被
通过，瑏瑡其主要原因是制造商对维修质量、经济损失和知识产权保护等方面的担忧。
与美国相比，欧洲将建立维修权的目标主要设定在环境保护之上，特别是为了减少对能源和自然

资源的消耗，进而达成实现循环经济的目标。瑏瑢 原设备制造商的市场支配地位（不完全竞争）、知识产
权的保护、供应链的漏洞以及维修信息不对称等原因，都有可能造成市场失灵，从而导致维修成本过
高而使得许多产品设备被不合时宜地废弃。联合国２０２０年发布的《全球电子废弃物监测》报告显示，

２０１９年全球产生的电子废弃物（带电池或插头的废弃产品）总量达到创纪录的５３６０万吨，短短五年
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内增长２１％。瑏瑣 该报告预测，到２０３０年，全球电子废弃物将达到７４００万吨。瑏瑤 这使得电子废弃物成
为全球增长最快的家庭垃圾，这一现象主要是由更高的电气和电子设备消耗率、短生命周期和屈指可
数的维修选择造成的。因此，廉价的消费品（尤其是电子产品）维修，可以通过延长产品寿命和减少电
子废弃物来拯救环境。就实现循环经济目标而言，维修也许是比回收利用更好的选择。
整体上，虽然欧美两地立法目标偏重不同，但都基本认同在现阶段阻碍消费者或独立维修服务商

对产品设备进行维修的如下因素：（１）他们缺乏该设备如何运行的相关知识；（２）缺乏零部件、技术信
息，以及有限制的合同存在；（３）缺乏修理设备的经济激励；（４）缺乏对设备的情感和经济依赖；（５）另
外，设备自身还缺乏可以被修理的设计或制造特征。瑏瑥 不论修理设备的难度大小，所有的修理活动都
可以被视为对产品的护理，即一切延长产品设备使用寿命的行为。瑏瑦 修理可以被视为达成循环经济
目标的手段，考虑到其他再循环手段花在回收商物流、人工和处理成本，修理更为环保和经济。瑏瑧 同
时，修理将回收价值的责任转嫁给终端用户和维修服务商，从而减低了供应链中的交易成本。
目前，美国各州维修权相关立法大部分都是基于美国维修协会于２０１８年初发布的维修权示范法

（以下简称：示范法）。瑏瑨 整体上，示范法第３条第（ａ）款、第（ｂ）款和第５条第（ｂ）款规定了四个原则性
要求：（１）公开维修的相关信息；（２）开放维修工具和替换零部件；（３）公开可以重设产品安全锁（Ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｙ　Ｌｏｃｋｓ）的信息；（４）禁止在授权维修商和原设备制造商之间达成封闭性维修服务合同。瑏瑩 首先，
根据示范法第２条第（ｂ）款，示范法的适用范围是相对广泛的，可以延伸到所有的数字化电子设备，包
括了该设备的整体、局部或零部件。这几乎涵盖了所有日常生活可见的产品设备，但根据第２条第
（ｉ）款基于公共政策的考量，排除了对机动车辆的适用。其次，示范法第３条第（ａ）款明确规定适用维
修权的主体包括了该数字化电子设备的所有人和独立的维修服务商。另外，示范法第２条第（ｍ）款
规定所有购买或租赁该数字化电子设备的人都是维修权人，这种做法可以防止制造商将基于租约的
承租人维修权排除在外。

２００９年的欧盟《生态设计指令》要求持续提供维修零件和维修所需的信息。瑐瑠 确保进行维修的能
力对于改善应急准备框架至关重要。欧盟的立法是试图减少或消除阻拦修理产品的因素，同时彻底
改变制造商、用户与产品之间的关系。为了减少家庭垃圾，欧盟于２０１９年通过了对电视机、洗衣机、
洗碗机和冰箱等设备维修权条例。瑐瑡 该条例要求制造商为这些设备提供零配件，以供独立服务提供
商替换，自购买之日起至少七至十年。随后，欧盟委员会在２０２０年３月１１日推出了第二版的《循环
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Ｓｅｅ　Ｌａｕｒａ　Ａｃｋｅｒｍａｎｎ，Ｄｅｓｉｇｎ　ｆｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｃａｒｅ：Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ　Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’Ｒｅｐａｉｒ　ａｎｄ　Ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ　Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，２１Ｔｈｅ　Ｄｅｓｉｇｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ
５４３，５４３－５５１（２０１８）．
Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ　ｅｔ　ａｌ．，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ　１５，８５３．
Ｓｅｅ　Ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　Ｒｅｐａｉｒ　Ｍｏｄｅｌ　Ｓｔａｔｅ　Ｌａｗ，ＲＥＰＡＩＲ．ＯＲＧ，ｈｔｔｐｓ：／／ｒｅｐａｉｒ．ｏｒｇ／ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ，ｏｒ　ｈｔｔｐｓ：／／ａｄｖｏｃａｃｙ．ｃｏｎｓｕｍｅｒｒｅｐｏｒｔｓ．ｏｒｇ／

ｒｅｓｅａｒｃｈ／ｒｉｇｈｔ－ｔｏ－ｒｅｐａｉｒ－ｍｏｄｅｌ－ｓｔａｔｅ－ｌａｗ／．Ｌａｓｔ　Ｖｉｓｉｔｅｄ　ｏｎ　Ｍａｒ．２３，２０２１。当前最新版本是２０２０年１２月２日更新的。笔者于本文
中使用此版本。

此处要特别强调的是，要求中提及的“开放”、“公开”并不是免费的意思（可以有合理的价格），只是要求解除对工具、零部件和信息
等的接触（获取）控制。

Ｓｅｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ　２００９／１２５／ＥＣ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　２１Ｏｃｔｏｂｅｒ　２００９Ｅｓｔａｂ－
ｌｉｓｈｉｎｇ　ａ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｅｔｔｉｎｇ　ｏｆ　Ｅｃｏｄｅｓｉｇｎ　Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ　ｆｏｒ　Ｅｎｅｒｇｙ－Ｒｅｌａｔｅｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｕｒ－ｌｅｘ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ＬｅｘＵｒｉＳｅ－
ｒｖ／ＬｅｘＵｒｉＳｅｒｖ．ｄｏ？ｕｒｉ＝ＯＪ％３ＡＬ％３Ａ２００９％３Ａ２８５％３Ａ００１０％３Ａ００３５％３Ａｅｎ％３ＡＰＤＦ．
Ｓｅｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　Ｌａｙｉｎｇ　Ｄｏｗｎ　Ｅｃｏｄｅｓｉｇｎ　Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１ｓｔ，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ｅｎｅｒｇｙ／

ｔｏｐｉｃｓ／ｅｎｅｒｇｙ－ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ／ｅｎｅｒｇｙ－ｌａｂｅｌ－ａｎｄ－ｅｃｏｄｅｓｉｇｎ／ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ－ｌａｙｉｎｇ－ｄｏｗｎ－ｅｃｏｄｅｓｉｇｎ－ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ－１－ｏｃｔｏｂｅｒ－２０１９＿ｅｎ，ｌａｓｔ　ｖｉｓｉｔｅｄ
ｏｎ　Ｍａｒｃｈ　１５，２０２１．



经济行动计划》，瑐瑢考虑将上述条例适用对象扩展到智能手机和其他电子设备。第二版的《循环经济
计划》是《欧洲绿色协议》的一部分，瑐瑣主要是依据欧盟生态指令辅助完成欧盟２０５０的经济目标。在
《循环经济行动计划》中特别提及了维修权的概念（仅针对通信电子设备产品），并预计在２０２１年通过
立法或非立法等方式在欧洲确立新的维修权。瑐瑤

笔者认为，与欧盟较为分散和不明晰的维修权立法相比，美国维修协会的示范法更具参考价值。
因此笔者将以示范法为参照，在以下两部分中重点讨论维修权在知识产权视域下的正当性和适用。
虽然表面上看，知识产权与维修权有一定矛盾，但在当前对知识产权的学术研究中，将权利限制也视
为一种排他权的观点并不鲜见。瑐瑥 这些观点将为在知识产权法框架内融合维修权奠定理论基础。

二、融合视角下维修权的正当性

（一）维修权和知识产权都以增加社会福利为目的
在讨论维修权在知识产权法框架内的正当性之前，有必要先讨论维修权在更为广泛的社会公共

利益背景下的正当性（即外部正当性）。要明确的是，虽然维修权是基于公共利益而建立起来的立法
诉求，但这并不是对于知识产权的无视，因为两者都建立在利益平衡的基础之上。瑐瑦 事实上，许多部
门法（包括知识产权法自身）中都有应对与知识产权冲突时寻求利益平衡的机制。例如，著作权法中
的合理使用制度，究其本质就是追求著作权保护与言论保护之间的平衡。瑐瑧 同样，在专利法中也有许
多基于公共利益而设置的权利限制规则。瑐瑨

虽然公共利益可以成为防止知识产权扩张的抽象性理由，但是公共利益的定义和范围却在法律
中难觅踪迹，缺乏坚实的立法支撑。瑐瑩 从美国的司法实践看，法院大多利用了衡平方式，在个案中阐
释公共利益的内涵，但囿于立法基础，相关判例也时常遭受质疑。瑑瑠 环视整个知识产权制度，公共利
益很难被具象化为某个特定的积极权利，仅在消极的侵权抗辩中，以各项具体抗辩事由的基本原则形
式存在，缺乏法律确定性。同时，公共利益常常与宪法和民事等权利联系在一起，也导致了公共利益
在知识产权制度内的适用困难。因此，既然公共利益作为利益平衡的理由在知识产权制度中有诸多
问题，以下笔者将尝试跳出传统的分析框架，以法经济学中社会福利概念去阐释维修权的正当性。瑑瑡

这并不是对公共利益概念的扬弃，而是试图以新视角分析问题，最终仍回归利益平衡的立法宗旨。
具体而言，知识产权法给予权利人两个核心利益：一是在一个没有竞争的专门市场中运营的控制

力；二是收取超越竞争性的价格（ｓｕｐｒａ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ｐｒｉｃｅ）。瑑瑢 同时，知识产权制度及相关政策始终会
受到分配与创新这两个相互对立目标的影响。分配是指将已有的资源在潜在的用户之间进行流通。
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瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

Ｓｅｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｌｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ＥＵ　Ｃｉｒｃｕｌａｒ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　Ａｃｔｉｏｎ　Ｐｌａｎ　Ｆｏｒ　ａ　Ｃｌｅａｎｅｒ　ａｎｄ　Ｍｏｒｅ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　Ｅｕｒｏｐｅ，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．
ｅｕ／ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ／ｃｉｒｃｕｌａｒ－ｅｃｏｎｏｍｙ／ｐｄｆ／ｎｅｗ＿ｃｉｒｃｕ－ｌａｒ＿ｅｃｏｎｏｍｙ＿ａｃｔｉｏｎ＿ｐｌａｎ．ｐｄｆ．
Ｓｅｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｇｒｅｅｎ　Ｄｅａｌ，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ｉｎｆｏ／ｓｔｒａｔｅｇｙ／ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－２０１９－２０２４／ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｇｒｅｅｎ－ｄｅａｌ＿ｅｎ＃ａｃｔｉｏｎｓ．
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ　２２，Ｐ．８．２６．
Ｓｅｅ　Ｇｕｙ　Ｐｅｓｓａｃｈ，Ｔｏｗａｒｄ　ａ　Ｎｅｗ　Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｅｘｅｍｐｔｉｏｎｓ，５５ＩＤＥＡ：Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ，２８７，

２９３（２０１５）；另参见刘银良：《著作权法中的公众使用权》，载《中国社会科学》２０２０年第１０期。

参见前注①，石必胜文。

参见崔国斌：《网络版权内容过滤措施的言论保护审查》，载《中外法学》２０２１年第２期。

参见刘迪：《第四次工业革命背景下专利权限制制度的整体重塑》，载《科技与法律》２０２０年第４期。

参见前注瑐瑥，刘银良文。

Ｓｅｅ　Ｓｏｎｙ　Ｃｏｒｐ．ｖ．Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｃｉｔｙ　Ｓｔｕｄｉｏｓ，４６４Ｕ．Ｓ．４１７（１９８４）．
参见冯晓青、周贺微：《公共领域视野下知识产权制度之正当性》，载《现代法学》２０１９年第３期。

参见［美］威廉·Ｍ．兰德斯等：《知识产权法的经济结构》，金海军译，北京大学出版社２０１６年第２版，第４５１－４５５页。



在一些授予知识产权的技术领域内，市场会将该产品有效地分配给赋予其最高价值的人。瑑瑣 然而，在
有些情境下，市场并不能有效地获得社会收益的最大化，比如在专利药品和医疗设备领域内，制造商
能提供的最优价格并不是社会每个阶层都能负担得起的。瑑瑤 另外，即使权利人愿意以更为公众所接
受的价格出售，权利人也有可能缺乏制造该专利产品的生产能力。因此，权利人需要借助他人（如厂
商）的力量去向市场供应足够的产品，但权利人又可能不愿意将其专利等许可给已有的或潜在的竞争
者，那么此时就会出现产品供应或研发的瓶颈。瑑瑥 可见，相对静态的知识产权分配策略，很可能会与
动态的公众需求产生矛盾，而这些矛盾就会成为社会关注的争议焦点，从而诱发某些不满。
从上述争取维修权的社会运动可知，呼吁者的诉求也都集中在了增加社会福利（如设备维修市场

中的竞争、环境保护及消费者权益保护等）上。因此，仅限于以知识产权为中心的维修权论述显然是
狭隘的，也忽略了激励创新亦是知识产权制度的核心宗旨之一。相应地，更不能基于某一特定利益集
团的立场，将知识产权保护与公共利益之间的优先性进行随意排序，而应具体问题具体分析。

（二）维修权和知识产权有相融的理论基础
当前关于知识产权正当性的著述有许多，以下笔者将以净社会收益最大化为目标的功利主义理

论为首要分析工具，解析当前维修权立法反对者的诉求，同时辅以非功利主义理论的阐释，试图以此
全面把握维修权可以融入知识产权法框架的理论基础（即内部正当性）。
从功利主义的角度看，知识产权制度及其政策是对创作者或发明者成本与收益的一种权衡，其实

质是将成本和收益加总计算，从而得出一套较为合理的经济模型。瑑瑦 功利主义理论在美国学界最为
兴盛，瑑瑧这是基于美国的宪法，并受到建国之初重商主义的影响。功利主义将社会福利的最大化放在
了知识产权制度的中心。瑑瑨

首先，功利主义会认为，知识产权制度需要促进产品或服务产出的同时，还需推动更大范围的商
业化和流通。然而，事实上，这种逻辑忽略了普通消费者对于产品或服务的收益期待，没有将消费者
因素放入社会福利的考量之中。功利主义对于消费者利用新技术或信息的考虑是缺失的，瑑瑩其将科
技进步和社会发展简单地解释为物质层面的增长，却忽略了科学与社会的复杂关系以及对人文和日
常生活的关照（如在气候变化、公共卫生等方面的关照）。瑒瑠 因此，若将社会福利的范围考虑得更加全
面，那么赋予消费者的维修权将获得制度内部的正当性，也可消减原制造商对产品修理的垄断，促进
社会可持续发展。
其次，著作权法和专利法除了需关注创作者和发明者的权利之外，还需关注使用者（用户）的权

利。瑒瑡 社会福利也应将使用者收益计入。事实上，当今在许多技术领域内，用户为了符合个性化需求而
对现有技术的改进创新已成为一种趋势，这种用户创新也会给社会带来收益。瑒瑢 在知识产权制度中
认可维修权，正是实现用户创新的重要保障。具体而言，用户可以在维修产品设备时，萌发出对于该
产品设备改良或革新的想法，进而落实于创新。许多重大发明创造都基于此种维修过程中的“灵光乍
现”。此外，被允许的用户创新将增加产品维修次级市场的竞争，增强用户维修产品的能力，与原设备
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瑑瑣

瑑瑤

瑑瑥

瑑瑦

瑑瑧

瑑瑨

瑑瑩

瑒瑠

瑒瑡

瑒瑢

参见上注，兰德斯等书，第３６０－３６４页。

Ｓｅｅ　Ｗｉｌｌ　Ｚｅｒｈｏｕｎｉ，Ｇａｒｙ　Ｊ．Ｎａｂｅｌ　＆Ｅｌｉａｓ　Ｚｅｒｈｏｕｎｉ，Ｐａｔｅｎｔｓ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ａｎｄ　Ｐａｎｄｅｍｉｃｓ，３６８Ｓｃｉｅｎｃｅ　１０３５，１０３５（２０２０）．
Ｓｅｅ　Ｊｏｒｇｅ　Ｌ．Ｃｏｎｔｒｅｒａｓ　＆Ｊａｃｏｂ　Ｓ．Ｓｈｅｒｋｏｗ，ＣＲＩＳＰＲ，Ｓｕｒｒｏｇａｔｅ　Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ，ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ，３５５Ｓｃｉｅｎｃｅ　６９８（２０１７）．
参见［美］罗伯特·Ｐ．莫杰思：《知识产权正当性解释》，金海军译，商务印书馆２０１９年版，第１４－１５页。

Ｓｅｅ　Ｇａｉａ　Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，Ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈａｄｏｗ　ｏｆ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，３１Ｃａｒｄｏｚｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ　２２５７，２２７５（２０１０）．
Ｓｅｅ　Ｍａｔｔｈｅｗ　Ａｄｌｅｒ　＆Ｅｒｉｃ　Ａ．Ｐｏｓｎｅｒ，Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　Ｃｏｓｔ－Ｂｅｎｅｆｉｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，３７Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌｅｇａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｓ　２５３，２５５－２５６（２００８）．
Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，ｓｕｐｒａ　ｎｏｔｅ　３７，２２５９．
Ｓｅｅ　Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｃｈｏｎ，Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ"Ｐｒｏｇｒｅｓｓ"：Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ａｎｄ　Ｐａｔｅｎｔ　Ｐｏｗｅｒ，４３ＤｅＰａｕｌ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ　９７，１４５（１９９３）．
Ｓｅｅ　Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｊ．Ｓｔｒａｎｄｂｕｒｇ，Ｕｓｅｒｓ　ａｓ　Ｉｎｎｏｖａｔｏｒｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｐａｔｅｎｔ　Ｄｏｃｔｒｉｎｅ，７９Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｏｌｏｒａｄｏ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ　４６７，４６８－４６９（２００８）．
Ｓｅｅ　Ｐａｍｅｌａ　Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ　ｔｏ　Ｔｉｎｋｅｒ，１７Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｉｎｑｕｉｒｉｅｓ　ｉｎ　Ｌａｗ，５６４（２０１６）．



制造商的一级市场形成良性互动。此处的用户或使用者包括作品或技术的消费者、再创新者和信息
提供者。瑒瑣

最后，创设维修权符合知识产权（主要是专利）制度推动技术信息公开的功利主义要求。瑒瑤 公开
性可以视为权利人与立法者之间的一种妥协，而发明人的保密行为会导致交易成本的显著增加。瑒瑥

目前大多数国家的专利法仅要求将专利申请记载的事项和说明书摘要等进行公布，瑒瑦但未明确要求
公开该产品设备的维修方法等信息。然而，对于维修方法信息的公开会从侧面推动专利内涵技术信
息的传播，从而激励相关技术的后续创新。总之，维修方法信息的公开同样增加了社会福利。
然而，将功利主义放在阐释工具的首位，无法从根源上阐释知识产权的全部。瑒瑧 因此，还需要从

非功利主义的角度看这个问题。第一，根据洛克的财产劳动论，他对财产权加上了两个限制条件：只
有“在还留有足够的同样好的东西给其他人所共有的情况下”，劳动才能产生财产权；劳动者不能通过
占有超过其自身所用之需的方式去浪费资源，此处包括了与他人进行交换。瑒瑨 通过知识产权阻止消
费者或维修商进行独立修理，是对上述两个限制条件的违背：权利没有留足他人进行修理的空间；在
一定程度上，他人没有修理能力会导致资源的浪费。因此，产品的社会价值没有得以实现。第二，从
黑格尔的人格理论来看，人有自由意志而物没有，所以人有权把物变成自己的东西，进而通过对物的
占有，实现人的自由意志外化，而此种占有就构成了所有权。瑒瑩 因此，限制消费者对其所有物的维修
权利，可以视为对主体自由的限制。同时，添加维修权不但不会损害知识产权所有人的人格利益，而
且是对知识产权所有人的人格利益的尊重。第三，从社会正义角度看，知识产权是实现社会正义的重
要机制，社会正义的目的是实现分配正义和竞争者之间的平衡。瑓瑠 因此，维修权可以提升用户与原设
备制造商之间的议价地位，从而使用户在次级市场中获得更加便宜的维修工具、零部件以及信息。实
践中，因维修权的缺失，许多消费者会选择购买新品，而丢弃废旧品。在环境成本和回收成本不计的
情况下，购买新品的成本往往会大大超过修理成本。所以，创设维修权能够增进社会经济的平等，保
证资源在社会成员之间的公正分配。
综上所述，笔者于本文中提及的环境、公共卫生以及消费者保护等外部因素，也可以在如我国《专

利法》第１条所规定的知识产权“促进科学技术进步和经济社会发展”等立法宗旨中找到对接口，实现
外部性的内在化，为创设维修权奠定其正当性基础。

（三）维修权的边界与救济
在两权相融背景下，虽然原设备制造商（知识产权所有人）、维修服务商（包括独立和授权）和消费

者（设备所有人）三个主体及其权利和义务相互依存，各自的利益都需要得到保护和尊重，但在主体间
权利的冲突之中，应坚持知识产权排他权的核心地位，同时以利益平衡原则划定维修权的边界。
借鉴国际法经验，世界贸易组织的《与贸易相关的知识产权协议》（以下简称：ＴＲＩＰｓ协议）第７

条是一项利益平衡条款，其明确规定：“知识产权的保护和实施应有助于促进技术革新及技术转让和
传播，有助于技术知识的创造者和使用者的相互利益，并有助于社会和经济福利及权利与义务的平
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瑒瑣

瑒瑤

瑒瑥

瑒瑦

瑒瑧

瑒瑨

瑒瑩

瑓瑠

参见前注瑐瑥，刘银良文。

Ｓｅｅ　Ｒｅｂｅｃｃａ　Ｓ．Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ，Ｐａｔｅｎｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ：Ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ　Ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｕｓｅ，５６Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ　１０１７，１０１８－１０２９（１９８９）．
参见崔国斌：《专利法：原理与案例》，北京大学出版社２０１６年版，第２５页。

参见尹新天：《中国专利法详解》，知识产权出版社２０１１年版，第４２４页。

参见前注瑑瑦，罗伯特·Ｐ．莫杰思书，第１６页。

参见［澳］彼得·德霍斯：《知识产权法哲学》，周林译，商务印书馆２００８年版，第５４页。

参见李君：《版权合理性考量：权利ＶＳ制度》，载《理论月刊》２０１２年第９期。

参见前注瑑瑦，罗伯特·Ｐ．莫杰思书，第２０６－２０７页。



衡。”ＴＲＩＰＳ协议第８条进一步说明了执行知识产权的公共政策目标，世界贸易组织成员可以在制定
或修改其法律和法规时，采用对保护公共健康和营养，促进对其社会经济和技术发展至关重要部门的
公共利益所必需的措施。此处，维修权反映了ＴＲＩＰｓ协议第７条和第８条中所规定的目标和原则。
然而，与此同时，ＴＲＩＰｓ协议第３０条也明确规定：“各成员可对专利授予的专有权规定有限的例外，
只要此类例外不会对专利的正常利用发生无理抵触，也不会无理损害专利所有权人的合法权益，同时
考虑到第三方的合法权益。”因此，在赋予产品设备所有人和独立维修服务商维修权时，也应当考虑对
维修权的限制，综合ＴＲＩＰｓ协议上述三条的规定，可以将处理知识产权排他权与维修权之间关系的
条文（即维修权的一般条款）大致表述为：“只要权利的行使不与他人的维修权发生不合理的冲突，并
且不以不合理的方式损害公众的合法权益，知识产权所有人应行其合法授予的排他权利。”此条文因
为需要置于知识产权法内部，所以仍应以知识产权排他权为核心，在维修权与知识产权发生具体冲突
时，应参照维修权相关立法。
无救济则无权利。如果维修权具有法律救济措施，就可以完整地从一个霍菲尔德权利体系下的

特权（ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ）转向一项权利。瑓瑡 从个体收益的角度看，维修权的可救济性对于独立维修服务商的意
义更为重大。从社会整体福利的角度看，给予广大消费者维修权的救济，可以将原制造商垄断所带来
的损失转变为原制造商自身的合规成本，从而提高净社会收益。此外，从知识产权法定主义看，既然
要将维修行为设置为一项权利，那么在法律中尽快加入相关权利及其救济措施的条文也会是奠定维
修权正当性的重要一环。瑓瑢 在美国２０１５年Ｌｅｎｚ　ｖ．Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｍｕｓｉｃ　Ｃｏｒｐ．案中，瑓瑣第九巡回法院将著
作权法中合理使用作为一种实在权利的做法，颇受当前学界的推崇。然而，这种法官造法的问题是，
不顾司法设权给知识产权制度所带来的负外部性，会打破立法者试图确立的利益平衡关系。瑓瑤 从功
利主义的角度看，在知识产权法中写入维修权及其救济措施，是明确适用维修权的前提。在此之后，
法院才可以仅在知识产权法的范围内适用维修权，这一方面可以防止其他部门法（如环境保护法、消
费者保护法等）的干扰，另一方面可以降低法官造法的随意性和不确定性。瑓瑥

在传统知识产权法语境内，修理或合理使用的概念仅限于私人使用或私人非商业领域内。瑓瑦 从
上述人本功利主义和人格理论看，将维修权主体扩展到独立维修商确有不妥之处。然而，从增加社会
福利的立法目标看，不将独立维修商列入维修权主体，显然会影响消费者在市场中的选择自由，从而
动摇维修权的根基。换个视角看，维修权的确立将推动独立维修服务产业的发展，增加社会就业，进
而提升净社会收益。

三、维修权为知识产权所有人设定的义务

在本部分中笔者将结合实践重点讨论维修权在知识产权法背景下的适用以及可能产生的现实问

题。笔者于本文中已经叙述了美国示范法中的四个原则性要求，其实质是基于维修权对原产品设备
制造商（即知识产权所有人）设定的四项法律义务。设立维修权的预期是，原制造商（权利人）、消费者
和独立维修服务商等各方能在知识产权法框架下实现各自权利与义务的相互支持，从而在维修市场
中找到各自利益的平衡点，最终实现社会福利的增加。
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瑓瑡

瑓瑢

瑓瑣

瑓瑤

瑓瑥

瑓瑦

参见［美］霍菲尔德：《基本法律概念》，张书文编译，中国法制出版社２００９年版，第３３－３５页。

参见前注瑐瑥，刘银良文。

Ｓｅｅ　Ｌｅｎｚ　ｖ．Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　Ｍｕｓｉｃ　Ｃｏｒｐ．，８０１Ｆ．３ｄ１１２６，１１５Ｕ．Ｓ．Ｐ．Ｑ．２ｄ１９６５（９ｔｈ　Ｃｉｒ．２０１５）．
参见崔国斌：《知识产权法官造法批判》，载《中国法学》２００６年第１期。

同上注，崔国斌文。

参见刘迪：《３Ｄ打印视域下个人非营利性实施专利规则研究》，载《中国发明与专利》２０１９年第１期。



（一）维修信息的公开与传播
示范法第３条第（ａ）款要求原设备制造商公开与诊断、维持和修理数字化电子设备的所有相关文

件。示范法第２条第（ｃ）款明确规定，这些文件包括与该设备相关的操作手册、输出报告、服务代码、
原理图以及任何相关信息。文件公开的对象不仅是该设备的所有人，而且包括独立的维修服务商（指
与原设备制造商没有商业合作关系的商家）。现实中，虽然在美国有ｉＦｉｘｉｔ等网站通过反向工程等方
式向用户提供诸多产品的维修指导信息，瑓瑧同时像ＹｏｕＴｕｂｅ这样的用户生成内容（ＵＧＣ）平台也在充
当维修信息的传播中介，但现实中大部分独立维修服务商和设备所有人还是没有足够的时间和能力
获取所需的所有信息。因此，通过立法的方式进行强制性信息公开，将有益于独立维修活动。
一方面，维修信息的公开、传播与分享是确立维修权的必要前提。因为，信息不对称会引起市场

失灵，从而减损售后市场或修理次级市场的净收益。此处，可以将需要公开的维修信息分为两大类：
一类是修理该产品设备所需的指导、说明或破解和重置安全锁等信息；另一类是独立或授权维修商向
公众发布的介绍服务内容的广告。上述第二大类与知识产权的交叉部分主要是商标的指示性合理使
用问题，就其法律问题的辨析已有较广泛的共识，瑓瑨且非本文重点，于此不赘。至于上述第一大类信
息，要落入知识产权法（专利法和著作权法）适用范围内，需考虑以下几点。首先，要证明该信息内容
含有权利保护的对象。对于产品设备修理的相关信息，人们一般会想到使用说明书或者专利说明书
等。实践中，如果要确认该说明书内容是否具有著作权，就需要关注：（１）证明该内容不存在“唯一性
表达”；（２）该内容的创作是否具有较大的表达空间；（３）说明书内容中如果存在附图，就需要区分对
待。瑓瑩 其次，要考虑为了获取该信息是否规避了控制该信息被接触的技术措施。美国《千年数字版权
法》（ＤＭＣＡ）第１２０１条分别规定了直接规避和间接规避条款，中国《信息网络传播权保护条例》第４
条第２款也有类似的规定。瑔瑠 在数字经济时代，上述规定中所指的我国《著作权法》（２０２０年修改）第

４９条规定的“不得故意为他人避开或者破坏技术措施提供技术服务”的行为应该包括了通过互联网
等方式向消费者提供产品维修相关指导信息的行为。故无论是出于商业还是出于非商业目的在网上
传播维修信息，都有可能因规避技术措施而构成违法行为。最后，要考虑是否落入合理使用的例外之
中，作为中介的网站还可能因为教唆、引诱或帮助消费者和独立维修商传播侵权维修信息，构成间接
侵权。
另一方面，政府通过维修权立法，可以基于保护消费者或环境保护等目的，强制要求原设备制造

商公开维修相关信息，但此处会存在商业秘密被动披露的问题。
（二）维修工具与替换零部件的开放与供应
在市场中不能买到与原设备适配的标准化维修工具和替换零部件，也是阻碍独立维修的重要因

素。在当前品种繁多且规格各异的电子设备面前，由原制造商供应或授权的标准化维修工具或替换
零部件，是进行独立维修设备的关键。然而，这些工具和零部件的销售或使用又往往和侵犯原制造商
的知识产权联系在一起。
根据美国判例法，专利设备的所有者有权维修该设备，以延长使用寿命。瑔瑡 然而，维修权不允许

专利设备的所有者对设备进行全部或大部分的重作。与单纯的修理相反，重作是“专利实体的第二次
创造”，可能构成侵权。瑔瑢 在区分被允许的修理与被禁止的重作时，法院会权衡该物品的剩余可用功
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瑓瑧

瑓瑨

瑓瑩

瑔瑠

瑔瑡

瑔瑢
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能以及被替换部件，在实现该可用功能时的性质和作用。因此，如果专利设备的所有人创建了新的获
得专利的零部件，以将设备延长到其预期的使用寿命之外，则可能构成不被允许的重作，即构成侵权。
如果所有人仅将现有部件中的缺陷修复或更换，在该零部件没有专利且在设备的正常使用期内的情
况下，则可能会构成被允许的修理。由此可见，维修权根植于产品的所有权，只要行为未落入重新制
造的范畴，修理就无需专利权人的许可。
专利产品的修理与重作在专利法历史上一直有争议。对于修理合法性的理论基础大致可以分为

两个：一是权利用尽理论；二是默示许可理论。通常在处理修理与重作问题时，首先会跳出将默示许
可、权利用尽与修理重作放在一起讨论的惯性思维。其次根据个案判断被告的行为是修理或是重作。
认定为修理时，就不构成侵权，而认定为是重作时，则可以进一步提出默示许可抗辩。至于默示许可
是否成立，有待于对原告销售、指引等行为的认定。从修理重作的角度看，维修权是“一项剩余权利
（ｒｅｓｉｄｕａｌ　ｒｉｇｈｔ），构成了做任何不构成重新制造产品的权利的一部分”。瑔瑣 因此，维修不是侵权例外，
而是法律允许的活动，因为它与专利权的排他性没有冲突。然而，实践中修理与重作之间的界限一直
不是很明确。瑔瑤

法院一般从行为是否延长了原专利产品的使用寿命的角度出发，来判断是否构成了被允许的修
理或是不被允许的重作。不过，这些案件中的被告大多是企业，而不是个人用户或消费者。如果消费
者或个人用户想要享有合法的维修权，就必须符合三个前提条件：（１）从合法渠道购买了原始的专利
产品；（２）该维修仅用于私人目的；（３）不能从该修理中获利。
然而，对于独立维修商而言，其制造零部件的行为明显具有营利性。因此，在今后的维修权立法

中应明确，对于独立维修商未经授权的制造行为，应根据上述维修权的一般条款规定，及时给予知识
产权人一定补偿。否则，知识产权人可以以诉讼等方式寻求救济。
当前增强对于产品设备局部外观设计专利保护已在国内外形成了共识，瑔瑥这导致当以营利为目

的的独立维修商修理产品需要替换的零部件受外观设计专利保护时，若修理方式不当就很可能构成
侵权。这种情况对于汽车修理业（如修理碰撞或剐蹭导致的外观受损）影响巨大。在今后对维修权立
法时，应谨慎划定权利的适用对象及其行业领域。从现阶段看，家用电器、通讯设备、数码产品等电子
设备仍是短期内设立维修权的最佳领域。至于其他产品设备，建议根据具体情境和特殊需求，制定因
应的临时或永久维修权政策（详后）。

（三）安全锁的破解与重置
在技术保护措施层面，许多制造商在其生产的电子设备中加入“电子安全锁（数字锁）”，以防止第

三方获取其受版权保护的产品信息，这种技术保护措施被美国ＤＭＣＡ第１２０１条合法化（其属于“防
止未经许可接触作品的技术措施”，即接触控制瑔瑦），并且将公开破解该安全锁信息的行为视为非法。
另外，即使破解成功，在修理之后是否能重新使用该设备，仍有待制造商授权，比如苹果公司就在

ＭａｃＢｏｏｋ　Ｐｒｏ笔记本电脑中设置了软件程序，在修理重启系统前需要制造商认证。瑔瑧 所以，制造商对
于产品安全锁的重置设定将大大限制独立修理的能力，而这个安全锁受到著作权法的保护。然而，庆
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参见前注瑔瑠，崔国斌书，第８４４－８４５页。
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幸的是，ＤＭＣＡ第１２０１条第（ｄ）款规定了技术保护措施的例外，而ＤＭＣＡ有关禁止规避技术措施的
临时例外至今进行了七次立法更新（以三年为期）。最近一次更新是２０１８年１０月发布的。２０１８年
的临时例外允许用户可以规避数字锁（软件）等技术措施去诊断、修理或维持产品设备，但这些设备仅
限于陆地机动车辆、智能手机和家用电器设备和系统等。瑔瑨 美国版权局承担着每三年重修临时例外
的任务，但一般不会对消费者需求的例外做过大的改动。虽然２０１８年的临时例外为维修权在美国版
权法中的适用奠定了基础，但这是临时的行政规定。因此，杰西卡·利特曼和帕梅·塞缪尔森等学者
建议在２０２１年的重新修订中，应该对频繁受豁免的临时例外授予永久性豁免。瑔瑩

此外，针对个人用户在第三方（独立维修商）的协助下破解产品技术措施的行为，可能不适用

２０１８年的临时例外。因为，ＤＭＣＡ第１２０１条除了直接规避条款外，还规定禁止制造或提供规避技术
措施的设备、服务或信息的间接规避条款。因此，独立维修商在提供用户维修服务时，规避或重置产
品中技术保护措施的行为，不受到维修权的保护。杰西卡·利特曼等学者亦建议，应允许在合法修理
设备的前提下，支持第三方协助消费者规避技术保护措施，但是应禁止独立维修商（第三方）以规避技
术措施为宣传、诱导和吸引消费者的行为。瑖瑠

（四）售后协议的限制
在合同层面，许多大型制造商都会有自己的授权维修服务商，瑖瑡制造商与服务商之间就有相应的

授权合同。示范法第５条是对上述契约自由的限制，其第（ｂ）款明确规定原设备制造商与授权维修商
之间不能达成取消、防止、限制本法所规定的原设备制造商义务的协议或条款，否则视为无效。然而，
该示范法并不限制原制造商与消费者在买卖或租赁之中的契约自由。如果在具体的维修权立法中能
够清楚地释明双方协议的种类（如销售、租赁或许可等）和无效范围，就会更有利于维修权的适用。在

２０１７年美国的Ｌｅｘｍａｒｋ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ，Ｉｎｃ．案中，瑖瑢美国联邦最高法院
认为企业的专利产品一经销售，专利权人不能主张此产品的所有专利权利。美国联邦最高法院在裁
决中要求专利持有企业不能限制其他企业以折旧的方式转售其产品。美国联邦最高法院认为，专利
权人在决定将其产品出售之后，无论是否存在合同上的限制，该产品上的专利权均发生用尽。因此，
专利产品的售后限制协议被美国联邦最高法院否决。当前德国与美国在专利权利用尽的理论基础上
逐渐趋于一致，都有判例承认零部件销售可能导致组合物专利的权利用尽。瑖瑣 第四次修改后的我国
《专利法》第７５条（原第６９条）第１款中并未提及专利销售后是否可以附加售后限制条件，既然法律
没有明确规定，那么我国专利法中的权利用尽应指没有附加售后限制的权利用尽。
因专利产品销售与许可使用之间的区别，国内外经常将专利许可使用视为对权利用尽原则的例

外。瑖瑤 如上述，在专利产品所有权没有转移的情况下（即仅获得许可而非购买），权利用尽原则不能适
用在此产品设备中。那么像Ｌｅｘｍａｒｋ这样的原制造商可以从销售模式转向以许可模式经营其打印
机业务，从而免受维修权的“困扰”。当然，示范法第２条第（ａ）款并没有规定个人或企业与原设备制
造商之间协议的种类（销售或许可），个案中维修权仍有可能适用于许可合同之中。因此，创设维修权
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参见张韬略、张伟君：《零部件销售导致组合物专利权利用尽研究———以美国、德国判例为视角》，载《知识产权》２０１７年第１０期。
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可以打消人们对于权利用尽原则不能适用于许可协议而带来的对专利权扩张的疑虑。瑖瑥 另外，在美
国，消费者或独立维修商可以用知识产权滥用的抗辩原则对抗原制造商对于其专利权的滥用，比如在
合同中设置规避维修权的条款或拒绝出售等滥用行为，瑖瑦甚至可以动用反垄断法，对原制造商违法行
为或订立的权利滥用条款进行规制。瑖瑧 从私人造法的角度看，知识产权许可确实可以在一定程度上
规避维修权。鉴于许可在个案中的制度优势，应在具体案件中充分考量许可的成本和收益，交由司法
机关在许可和维修权（或合理使用）之间做出权衡。瑖瑨

（五）可能产生的问题

１．非原厂维修的产品质量隐患
赋予个人或独立维修服务商维修权后，可能出现的主要问题是修理后产品设备的质量问题。许

多反对维修权立法的原制造商会认为，非其本人维修的产品将产生一系列的质量问题，从而影响产品
的后续使用。然而，从示范法角度看，维修权需要建立在一个具有完全竞争的市场之中。如果立法目
标在现实中达成，那么即使在权利创设之初会有少量产品修理后的质量问题，但随着市场的竞争会逐
渐淘汰质量较差的独立维修服务、工具、零部件或信息，从而使得维修相关市场形成良性循环。具体
而言，消费者可以在市场中自由选择最优的维修产品和服务，并凭借公正的第三方评级机构或政府的
监管，在原厂授权维修商和独立维修商之间做出选择。因此，在市场没有失灵的情况下，市场这只“无
形之手”应是有效的。事实上，开放维修市场进行自由竞争，将会带来成本更低、更新颖的修理工具与
方法，也会促进维修信息的传播，进一步提升独立修理的质量。另外，在一个完全竞争的市场下，原制
造商会更多地与服务好、信誉佳的独立维修服务商合作，在公平合理的协议条款下，联手提供更为优
质的替换零部件和维修指导手册。

退一步讲，即使维修后的产品质量问题确实存在，也不能因此阻止创设维修权。首先，根据损失
规避理论，消费者不一定都是喜新厌旧的。瑖瑩 在没有维修权情况下，如果原制造商及其授权维修服务
商不能在其垄断的市场中提供充分的维修工具、零部件或信息，就会出现供不应求的现象，导致消费
者选择空间受到限制，就有人会选择无授权的非法维修或者直接弃置而购买其他替代产品。其次，由
于信息的不对称，消费者不一定都能认清高价等于优质服务、低价等于劣质服务的事实，在市场失灵
下可能会出现“劣币驱逐良币”的现象。再次，维修权的创设是直接将维修设备的选择权交于消费者，

这样更能实现原制造商和独立维修商与用户直接沟通的便利。因为现实中消费者的维修大部分都在
第三方（如电商平台、保险公司等）的控制之下，而这些第三方机构的市场议价能力更强，这显然对制
造商和维修商不利。最后，即使没有维修权的私法规制，制造商产品质量问题所带来的社会问题（如
环保等）也会遭致政府的公法监管。此处，面对政府处罚的成本显然要高出面对私力救济的成本。

２．对原设备制造商再创新的影响
如果维修权会带来经济损失的话，那么首当其冲的是原设备制造商的利益，即制造商在维修零部

件、工具和信息等领域的市场支配地位将受到冲击，进而可能影响到原产品设备的销售，并消减再创
新的动力。然而，基于公平竞争的需求，一个没有竞争的维修和零部件市场是对消费者福利不利的。
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ｓｉｏｎ－ｐｒｏｄｕｃｔｓ－ｖ－ｌｅｘｍａｒｋ，ｌａｓｔ　ｖｉｓｉｔｅｄ　ｏｎ　Ｍａｒｃｈ　２４，２０２１．
参见张伟君：《知识产权滥用的概念、表现和规制措施》，载《电子知识产权》２００７年第１２期。

同上注，张伟君文。

参见熊琦：《著作权法中的私人自治原理》，法律出版社２０２０年版，第１３２－１３３页。
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此处，背离常人直觉的是，并没有实例可以证明在原制造商丧失对产品售后市场的垄断后，会极大影
响制造商再创新的动力。瑘瑠

一般而言，制造商的再创新取决于新产品的研发成本，而非可以在售后市场中进行寻租获得的收
益。研发成本一般都会直接反映在产品设备销售的一级市场之中，而在售后市场或次级市场中试图
回收研发成本的制造商几乎是没有的。除了极个别案例外，市场中很少有制造商用较低的掠夺性定
价先将产品销售，然后在售后市场中采取高价维修策略。甚至有些制造商会在售后市场采取“忠诚折
扣”策略，即原设备的购买者只要在维修市场中选择原制造商授权的售后服务即可给予价格折扣。然
而，在一个没有维修权的封闭市场中，具有市场支配地位的维修商（很有可能是原制造商自己）就有可
能产生反竞争效果，进而提升了其法律风险。瑘瑡 因此，制造商几乎不可能在售后市场中回收研发成
本，故维修权减损制造商再创新的理由是不成立的。
当然，制造商能提供良好的售后维修服务是消费者做出购买选择时非常重要的因素，可在长期内

增加制造商的收益。不过，更具竞争的售后维修市场，不仅可以刺激原制造商进行商业模式、维修技
术等创新从而提升自身的竞争力，而且可以通过对售后市场的观察，反哺原产品的更新换代。另外，
值得关注的是，在一些特定情境下，由原制造商支配的售后维修市场受时空以及生产、研发、物流和公
关等能力的限制，并不能有效、及时和充分地供应目标市场（详后）。
总之，开放的维修市场与原制造商在经济上的损失及创新动力的减损之间没有简单而直接的因

果关系。一个合法的售后市场中，由维修权带来的竞争反而会促进科技再创新，整体提升社会福利。

３．知识产权侵权数量的增加
知识产权保护应是创设维修权最大的障碍，但这却忽略了知识产权扩张所带来的隐藏成本。特

别是在推行知识产权强保护的情境下，作为维修权主体的消费者以及具有合法资格的独立维修服务
商在市场中的议价能力明显要低于知识产权拥有者（即原设备制造商）。这通常是监管俘获所造成
的，因为在这样的市场地位排序下，制造商的游说能力显然高于消费者或独立维修商。这种监管俘获
揭示了由知识产权权利人组成的利益集团打着激励创新的幌子来“俘获”政府、司法机构和立法者，却
实际做出阻碍拖累创新和增长的行为。瑘瑢 具体而言，知识产权权利人集团一般会用市场失灵的理论
来为其权利进行辩护，瑘瑣但这种辩护却忽视了知识产权保护给创新带来的成本，即垄断的知识产权产
品价格对产品供需的影响，进而会导致新技术传播的减速。瑘瑤 因此，知识产权的强保护可能是以牺牲
下游市场创新为代价的，而这些创新往往以渐进的（ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ）方式发生。由此，最优的补救措施之
一就是创设维修权。
此外，对商业秘密的保护是原制造商反对维修权的另一个重要理由。如前所述，原制造商将产品

修理信息（如指导手册、诊断方式、设计图等）中有关技术秘密（ｋｎｏｗ－ｈｏｗ）的部分进行隐藏，是其合法
权利。然而，对于商业秘密的判定，在立法和司法上都是较为模糊的，没有个案中的具体情境，很难在
日常生活中寻求一个普适的商业秘密保护权利，并且商业秘密的“独立经济价值”很难在长期内固
化。瑘瑥 所以，在商业秘密强保护无益于社会福利提升时，用商业秘密作为维修权的反对理由显然站不
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瑘瑣

瑘瑤
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Ｓｅｅ　Ａａｒｏｎ　Ｐｅｒｚａｎｏｗｓｋｉ，Ｃｏｎｓｕｍｅｒ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｉｇｈｔ　ｔｏ　Ｒｅｐａｉｒ（Ａｐｒｉｌ　２４，２０２０），９６Ｉｎｄｉａｎａ　Ｌａｗ　Ｊｏｕｒｎａｌ，３６１．３６２（２０２１）．
参见孙晋、万召宗、徐则林：《滥用市场支配地位实施“忠诚折扣”行为的性质———以利乐案和伊士曼案为例》，载《中国市场监管研
究》２０２０年第１１期。
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ｃｒｅａｓｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１７，Ｐ．６４．
参见前注瑓瑤，崔国斌文。
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住脚。瑘瑦 其实，示范法并不是没有考虑到对商业秘密的保护，其第５条第（ａ）款明确规定，除了在公平
合理的协议下提供文件、零部件和工具，否则不应要求原制造商向用户和独立维修商披露商业秘密。

总之，上述因设立维修权而可能产生的三大问题，都将因维修权及其相关法律的有效、合理的适
用而被一一化解。

四、疫情之下的维修权与３Ｄ打印技术

２０２０年初全球疫情的暴发和３Ｄ打印技术的日趋成熟，一方面加速了各国在应对危机中设立维

修权来处理知识产权扩张问题的冷思考，另一方面点燃了人们对于新兴数字化制造技术对供应链本
土化改造的热思考。瑘瑧 以下笔者将继续围绕知识产权与维修权之间的互动关系，以当前疫情和３Ｄ打
印技术为切口，进一步讨论维修权及其相关立法的落实问题。

（一）疫情下的公众获取与激励创新之辩
从激励创新的角度看，市场中的专利制度就是要保证新技术的产出，能够动态地维持在一个最优

水平。因此，在以市场为主导的前提下，知识产权所有人更倾向于将其产品投入到商业利益最大化的
领域之中。换言之，涉及个人利益较小而社会公共利益较大的领域很少会得到关注，这也是市场经济
使然。然而，全球范围内的疫情使许多学者疾呼，在当下提升知识产权的可利用性和实施性可以增强
社会的整体创新，增加有利于公共利益的技术的数量。瑘瑨 例如，世界卫生组织（ＷＨＯ）认为，与其降低
公众获取生物技术相关知识产权的门槛，不如要求政府出台知识产权强保护政策，以来刺激科技创
新。瑘瑩 简言之，公众获取与激励创新是知识产权法的一对基本矛盾。瑝瑠 因此，静态的分配手段与动态
的激励手段到底哪一个优先适用，仍然需要具体问题具体分析。必须强调的是，移除相关药品和设备
的专利权保护并不是保障市场供应的最佳方式。瑝瑡 除了专利之外，还有政府监管部门对于上市药品
和设备的管制，这也会影响到产品的市场供应。

为了应对疫情，企业、组织和个人已使用３Ｄ打印等措施来填补生产备件和产品供应链中的空
白，例如医用呼吸机的零部件、病毒检测设备和防护面罩等。瑝瑢 这些鼓励在疫情中生产、分销和使用
替换医疗设备零部件的措施再次表明，需要在不获得政府机构批准且不承担个人责任风险的情况下，

采用法律来保障修理产品的权利。因此，当前的疫情为将维修权明确纳入法律体系提供了更充分的
理由。公共卫生危机导致许多知识产权所有人自愿承诺不主张其专利权和著作权，例如他们组成联
盟，并要求政府行使强制许可，这将允许第三方制造和分销应对疫情所需的产品和零部件。瑝瑣 然而，

在紧急情况下，修理产品的能力不应仅取决于少数知识产权所有人自愿选择为公共利益的捐赠，也没
有时间等待权利人或政府机构发布的弃权承诺或强制许可。所以，确立维修权可以保证在紧急情况
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参见郑友德：《全球合作抗击新冠病毒蔓延的知识产权对策（下）》，载《电子知识产权》２０２０年第５期。
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下，独立的企业、组织和个人能够及时实施修理和继续使用重要产品设备（如医疗和防护设备等）。
（二）维修权与３Ｄ打印技术结合助力抗击疫情
在过去的２０２０年中，全球各地受疫情影响，３Ｄ打印在供应链中的地位得到了显著提升。瑝瑤 疫情

暴露了传统供应链的脆弱性，并使全球各地医疗系统处于极大的压力之下。封锁、隔离和运输等限
制，使得原本充足的供应链，也被事实证明是不足的。瑝瑥 各国为了满足对个人防护等设备暴涨的需
求，开始将本土企业投入到医疗防护设备的生产，以缓解全球供应链中的物资短缺问题。因此，许多
当地医院和医疗中心不得不寻找急需的医疗用品替代来源。此时，３Ｄ打印技术成为救星，并证明了
其在时间压力下及时交付关键设备零部件的价值。瑝瑦 这种独特的制造方法适合对时效较为敏感的创
新、制造、维修，减少了原本较为费时且昂贵的维修、换新和物流成本。
尽管３Ｄ打印技术在制造和维修紧急情况中关键医疗设备方面处于有利位置，但是核心功能可

能会受到知识产权的限制。２０２０年３月，意大利布雷西亚的两名工程师使用台式３Ｄ打印机为当地
医院用于治疗新冠病毒患者的１００多台呼吸机制造了替换阀门。瑝瑧 据新闻报道，阀门制造商扬言要
以专利侵权起诉这两位工程师。瑝瑨 该事件中，作为权利人的原设备制造商由于制造能力有限和供应
链不足而无法提供阀门。同时，原制造商拒绝合作扩大生产规模，并决定不公开设计数据和蓝图，以
抑制可能带来的市场竞争。在进行反向工程之前，这两位意大利工程师曾要求原制造商开放设计文
件，但该公司拒绝共享该文件。瑝瑩 可能是由于潜在法律诉讼的威胁，意大利工程师也没有公开该改进
后阀门的ＣＡＤ文件（即计算机辅助设计文件）。 这一事件凸显了传统供应链的局限性，以及修理在
应对公共卫生紧急情况中的重要性。

３Ｄ打印可以有两种专利保护主张：一是主张３Ｄ打印技术本身的专利权保护；二是可能存在与
使用３Ｄ打印技术制造的物体有关的专利权保护。在针对疫情的３Ｄ打印应用中，讨论仅限于第二
种。如果未经专利权人的同意而进行此类活动，那么专利保护可能会与医疗设备零部件的反向工程
及３Ｄ打印相冲突。因此，笔者建议以对抗疫情为目的，迅速设立维修权或相关政策，以允许独立维
修服务商和个人（包括医院、响应者、救济组织和志愿者等）等制造专利产品的替换零件，以满足供应
链本土化需求，解决紧迫的公共卫生需求。 与此同时，在确定免于专利侵权行为的过程中，对公共
卫生需求的考虑与法院在决定是否对专利侵权者发出永久性禁令时考虑的公共利益因素相呼应。

第一，可以在疫情持续期间，通过设立专门的维修权，免除未经授权而修理医疗防护设备的法律
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其中一个因素就是对公共利益的考量。



责任，如允许３Ｄ打印替换零部件。然而，为避免在疫情结束后滥用维修权，法律必须禁止后续创新
者在未经权利人授权的情况下，发布包含３Ｄ打印所需医疗设备的ＣＡＤ文件或药品等说明的数字文
档。合法的信息共享，将促进公众获取技术信息的机会，并在出现公共危机时最大限度地利用３Ｄ打
印和知识产权，以增加社会福利。进一步说，当前技术和社会发展的新形势，正在推动知识产权制度
从原本高度依赖经济激励和理性的同质经济作为创新驱动力的系统，向能更好反映社会价值的系统
转变。
第二，应更多地开放使用诊断工具和维修手册的获取渠道，强制性共享与维修相关的信息（除了

商业秘密）。在许多情况下，一方面，由于无法使用必要的工具，消费者或第三方无法维修产品；另一
方面，医疗设备制造商往往对维修手册上的信息享有著作权，同时某些设备的利用可能受技术保护措
施的约束。因此，还应该要求原制造商发布必要的信息，以使维修人员能够规避技术保护措施。如果
制造商有义务共享信息以支持竞争激烈的维修市场，那么消费者将有更多选择。现实中，由３Ｄ打印
企业组成的国际网络“Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　Ｇｏｅｓ　Ａｄｄｉｔｉｖｅ（ＭＧＡ）”启动了一个名为“ｗｅｂｏｏｓｔａｍ．ｃｏｍ”的在线平
台，用户可以在此平台上传用于应对疫情的ＣＡＤ文件。ＭＧＡ是一个用户驱动的网络平台，成员可
以在其中共享信息并建立共同开发创新产品的连接。 此处，原制造商必须意识到，对于知识产权的
强保护与垄断，并不一定能带来商业上的成功，亚马逊就是一个很好的反例。

第三，随着３Ｄ打印的迅速发展，应定义更清晰的标准以区分对专利产品允许的修理与不允许的
重作。 需要进行明确测试行为，以确定消费者是否侵犯了专利权，例如当消费者一次更换多个部件
时，清晰的区分对于提供一致且可预测的法律适用至关重要。消费者需要确定其行为的合法性，以放
心地使用３Ｄ打印技术。如前所述，当前修理与重作之间的区别过于模糊，无法为潜在的专利权侵权
者提供法律确定性。因此，维修权的创设将有助于完善修理重作规则，至于具体细节则有赖于各国立
法机关根据特定情况进行明确规定。
第四，限制原制造商通过合同（如限制性服务协议）强制执行维修禁令，并促进维修市场的竞争。

这种限制协议是示范法明令禁止的。在紧急情况下，医院无法用几天甚至几周的时间去等待原制造
商或授权的维修人员。在此特定情境下，面对性命攸关的医疗设备修理问题，医院不能也不应仅依赖
以个人利益为导向的原制造商的善意和仁慈。３Ｄ打印与维修权结合可以减少对原制造商的依赖，为
消费者在选择维修产品、服务和信息时提供更多选择。与此同时，消费者还可以通过３Ｄ打印维修家
用设备，从而节省生活成本。并且，维修权和３Ｄ打印技术结合可以促进修理次级市场的就业，在减
少失业和贫困方面发挥作用。

五、结　语

笔者于本文中先从近年来欧美设立维修权的社会背景和立法示范入手，然后讨论了维修权在知
识产权法视域下的正当性和所设义务，得出维修权和知识产权不论在理论上还是在实践中都是可以
调和的结论，最后以现阶段的社会公共事件（新冠疫情）和技术发展（３Ｄ打印）为切口分析维修权在具
体情境之下如何实现的问题。
从法理的角度看，在强调知识产权强保护的当下，传统的侵权抗辩形式已经难以承担修理的积极
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含义，消费者和独立维修服务正当的修理行为及其利益可能会受到侵蚀。设立维修权可以增加消费
者的自由选择，提升市场的竞争，减少资源浪费，从而增加净社会收益。
从规范的角度看，在当前中国制定专门的维修权法律可能为时尚早，且争议较大，立法成本过高。

因此，当前对于维修权的立法建议是，可以通过上下两层、“由下而上”的方式按序推开。具体而言，先
从下层开始，政府可以制定维修权相关的行政法规或部门规章，以应对某特定行业（如通信设备或汽
车修理等）或某特定公共事件（如疫情）；然后进入上层，尝试在我国《专利法》中添加笔者于本文中提
及的维修权的一般条款，并在相关的条例中对维修权进行具体规制，即细化维修权的适用主体（不仅
是消费者，而且应包括第三方的独立维修商）、权利边界和救济措施。此外，还可以在我国《著作权法》
的避开技术措施条款（该法第三次修正中的第５０条）中加入“因维修权而避开技术措施，不视为违法”
的表述，作为一款。涉及商业秘密的保护，无须画蛇添足，应仍维持已有相关法律的适用。
笔者希望通过维修权与知识产权的相互协调，实现知识产权法律体系自身的完善。这对于应对

疫情尤其重要，因为维修医疗设备的权利是性命攸关的大事。用户需要确定行为的合法性，以放心地
使用诸如３Ｄ打印那样的颠覆性技术。同时，明确的维修权也将降低医院和医疗救济组织作为３Ｄ打
印医疗设备和更换零件用户的侵权风险。另外，政府应在保护知识产权所有人排他权的同时，看到公
共利益的重要性。

（责任编辑：陈历幸）
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